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Estudio
de la inscripción inédita
de la fusayola del poblado ibérico
de Castell de Palamós
(Gerona)
y sus relaciones con otros textos
La fusayola C-2391 (foto 5) lieva un texto de tipo
linear leldo de izquierda a derecha. La fila A de
signos ibéricos forma un cIrculo airededor de la
parte superior y tiene 3 marcas de puntuación
que hacen divisiones entre aglomerados de ele-
mentos o posibles <<palabras>. La separación que
indican estas marcas ha sido una de mis mayores
preocupaciones en este breve ensayo (fig. 1).
Sin entrar en los detalles del procedimiento de
estudio para hacer la division de los aglomerados
en sus elementos lógicos, basado en el análisis
previo, durante aflos, de todos los textos ibéricos
disponibles, presento los elementos de esta fusa-
yola y sus analogIas con otras inscripciones.
El cuadro 1, de comparación de signos, indica
que la grafla corresponde, en general, con Ia lla-
mada de la <<costa catalana>> por J. Untermann.
Sin embargo, es interesante señalar que en la
fusayola de Palamós tenernos dos signos para la a,
uno de los cuales aparece solamente en Ampurias
y en la region ibérica transpirenaica de Enserune.
Es muy probable que el texto se inicie, como es
general, con un nombre propio: Digirsbalaur, se-
parado por dos puntos en lInea vertical. Es impor-
tante considerar la cuestión de los <<grupos Con-
sonantales>> en el ibérico. Al principio de palabras
no existe más que un grupo consonantal, como st-,
lo. que se ye en el elemento stan (Estela de Sagun-
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to, 269 Maluquer). En una lengua de Oriente Me-
dio con idénticas letras esta palabra tiene el sen-
tido de <hermano>>. La mayorIa de los ejemplos
de grupos consonantales como final de elemento
(algunas veces dentro de aglomerados, señal de la
necesidad de un corte) aparecen: 1) aiskere (En-
serune, LXIV, 5); 2) durs-biur-ar (A. n.° 10); 3) en
ausrikar del rhyton de Ullastret, de cuya lectura
no estoy convencida; 4) en ban-guis (Liria, 9);
5) abar-sa-ena no tiene grupo consonantal, puesto
que Ia lectura se hac entre abar y sa (plomo de
Liria); 6) .ses-gers-dur-an (plomo de Alcoy); en
monedas de una misma serie (Vives, ceca 90) apa-
rece ikalkunsken/ikalkusken donde se puede con-
siderar más una variación escribal que una asimi-
lacjón o desasjmjlacjón del elemento conocido kus.
Este aparente grupo rs debe representar una
pérdida de vocal como se ye en an-bels compa-
rando con ildu-beles. Existen un par de casos don-
de no se sabe si la sibilante s pertenece al elemen-
to que sigue o al elemento que le precede. Por
ejemplo: en andaiskar donde puede ser andal-s-kar:
andals + kar o andal + s(a)kar como en el sakar
en Ia estela de Benasal. En la estela de Tarragona,
de la cual citamos el andaiskar, creo que la pri-
mera fila debe leerse con corte ar (etaqe) con la
enfática (q) en vez de la oclusiva sorda k.
Estableciendo relaciones entre digirs o tigirs
y otros aglomerados de la costa catalana, el ma-
yor parecido ocurre en una piedra de Ampurias
donde aparece tigirs que, segün mi opinion, apo-
yada por algunos expertos, los dos trozos de pie-
dra que están unidos, no son de la misma compo-
sición calcárea y entraron en el Museo en distintas
épocas, aunque en la fotografIa parezcan verosI-
miles. akar tendrá que separarse de tigirs. Esta
importante lápida exhibida en Ia Sala de Ampu-
rias del Museo Arqueologico de Barcelona, debe-
rIa ser motivo de examen por otros especialistas
cuya opinion seria muy provechosa. Este elemento
tigi debe ser nombre propio de persona, posible-
mente teogónico. Un plato de Ampurias (siglo V
antes de C.) tiene un elemento tigi en letras grie-
gas arcaicas, segün he comunicado en el Coloquio
de Salamanca de 1974. Se notan en esta inscrip-
ción vacilaciones entre d y t que son propias no
solo de las transcripciones de los signos, sino tam-
bién propias de la misma escritura. Creo que hay
antecedentes de oclusivas sordas y sonoras, al me-
nos en las primeras inscripciones del ibérico en
la Peninsula. Los escribas podian, a veces, indicar-
las sirviéndose de variantes de signos, aunque es
prematuro sacar conclusiones definitivas sobre
este problema.
Otra parte del mismo aglomerado es bal-aur.
En la estela de Tarragona vemos adin-bel-aur sin
duda alguna un nombre personal masculino. Pues-
to que adin aparece en primera posición en este
compuesto nominal, creo que se deberIa descartar
la posibilidad de que se trate de un sufijo o de que
tal elemento sea indicador de gentilicio. Esto tam-
bién se ye en la-ker-belaur (San Miguel de Sorba,
G.M. 381). En un estudio <<a mi-chemin '> trato es-
tos temas en la sección de rationales fonética.
El tercer aglomerado separado por dos puntos,
de Ia fila A en la fusayola de Palamós, es aru'i.
Una pequena marca, parecida a un apóstrofe, apa-
rece también en otros textos. Otra marca semejan-
te, como apóstrofe, aparece en la fila B de la mis-
ma fusayola, en ber'-i. Beltrán ha publicado una
inscripción que se lee a'ubas y que se ha translite-
rado como aiubas. Acaso se ha pensado en una
laringal perdida?
La terminación de üi en anüi es enclItica y pa-
rece estar relacionada con textos que tienen gran
posibilidad de ser dedicatorios, segün acertada-
mente ha dicho Michelena. Aparece como final
de varias inscripciones (estela de Benasal, de Ca-
banes, de Barcelona y de Sinarcas). A lo mejor no
es sufijo, sino más bien una partIcula —preposi-
sión con sentido de <<para>>—. El elemento an se ye
en un fragmento de campaniense A, como texto
ünico; en combinaciOn con bal-an en Enserune.
Siendo este otro elemento que veremos más ade-
lante porque figura en la inscripciOn de la fusa-
yola de Palamós y en la de Margalef. No es nece-
sario que an sea sufijada, aunque en algunas oca-
siones posiblemente lo es, como cuando aparece
como texto ünico, independiente. En otro texto de
Enserune, sobre cerámica campaniense, leemos
an-basti donde, por cierto, el elemento an puede
ser un elemento independiente en combinación
con otros o es proclitico: preposiciOn con sentido
de <<a>' o <<para>>, seguido de un nombre propio o
comün. Este an aparece como texto ünico en el
grafito de la fusayola 791 del Cabezo de Alcalá de
Azaila. El üi siguiendo el alemento an en an-ui debe
indicar una lectura de <<para an>'. Cuando an apa-
rece independiente, es nombre propio o teogónico
y cuando se ye en condición enclItica debe repre-
sentar al acusativo a más n enfático o an dual.
Por ejemplo, en un texto largo de Euserune, la
primera lila contiene los elementos bel-an, siendo
bel el nombre teogónico y -an el elemento desinen-
cial: el sufijo del acusativo.
La fila B de la . fusayola de PalamOs comienza
con el signo a que no está escrito como en la
fila A. El primer elemento destacable es alor. Se
ye en una estela de Barcelona como alor-ildu sien-
do ildu otro elemento claro como ildu-b el-es. Tam-
bién se ye alor-digis en Lécera (G.M., 39, Misc. 1949)
que podrIa acaso reunir dos elementos presentes
en cada una de las dos filas A y B: digirs y digis
que pueden estar relacionados. Es probable que
las terminaciones en -r son una añadidura de fipo
ildu/ildur (ildubeles/ilduradin). El siguiente ele-
mento es ber'i y se conglomera con ber'i-bor que
nos recuerda el borboroniu del plomo de Caste-
llOn, borbeliórku del plomo de Ullastret y berbei-
nar de la estela de Sinarcas. Todos deben ser
nombres propios, acaso gentilicios. Se puede re-
construir el elemento bei de berbeinar en bel, lo
Te—tB-1—Ti-1— Ba-1——r K.—n—K.-Ti-
que se ye en la ecuación: adimel = adinbel = adi-
meis = adimels = adinbels. Siendo adimel de los
Ennegensis y adimeis de los Libenses y los dos de
la Turma Saluitana en el bronce de Ascoli (Cii. I,
2, 709). Comparto Ia opinion de Solá i Sole sobre
el origen fenicio de adinbel atestiguado en las ins-
cripciones de Biblos desde el siglo ix a. C., muy
comdn en ci area de Chipre desde Ia misma época
hasta ci siglo iv a. C. y en otras inscripciones de
Sicilia, Malta y Cerdena. Es interesante constatar
que la vocalizaciOn D N B L coincide con lo pre-
visto y efectivamente aparece en la forma acádica.
Es logico que estas tradiciones del lenguaje per-
duren por largo tiempo en el Mediterráneo, pero
por ello no deben perturbar lo que indican los ha-
llazgos arqueologicos.
Continuando con Ia fila B aparece a-r(t)iu. El
signo ti se ye en un grafito de Ampurias que Se
lee ti-be-r(i) y que se corresponde con una mo-
neda de la misma Ampurias con la leyenda tiberi.
Este arti aparece en la palabra arti-dur del plomo
de Cigarralejo, en letras jonias arcaicas. La ins-
cripción termina con ker-üi, conjunto muy intere-
sante en vista de la interpretación de —iii— como
(<para)). Podemos asI postular una traducción par-
cial que serla:
<<para alor-ber'ibor- (?)-(?)
Es bien sabido que los nombres propios ibéricos
están compuestos de elementos que se combinan
de varios modos en palabras del vocabulario.
La inscripción de la fusayola n.° 71-114 del p0-
blado ibérico de Margalef (Lérida) tiene un ele-
mento comün con la de PalamOs y éste es: bal.
La leyenda comienza con un signo curioso que in-
terpreto como tete-l. Este elemento aparece en
una pondera (G.M., 34 a); en Liria n.° 40 este mis-
mo signo aparece debajo del brazo extendido de
uno de los caballeros y se lee be-te-te-r. En un
plato de Liria n.° 8 se lee te-te, siguiendo con til
que es otro elemento destacable.
El hal-ar es muy parecido al bal-aur de la fusa-
yola de Palamós. Continuamos con el elemento
kan que aparece en cerámica gris del siglo iii a. C.
y que tanto como an aparecen como textos ünicos
en Ensurene (campaniense A del siglo iv a. C.).
En un plato de Abenjibre, en signos tartésicos,
pero de lenguaje ibérico, como muy bien ha mdi-
cado Maluquer de Motes, se lee kan-an-i-ke.
El ültimo elemento es ketir, este aglomerado de
la fusayoia de Margalef tiene cierta analogla con
el nombre ketiuion (Ketobriga: Setubal). La lec-
tura de ke-ti-a puede ser etia (Setia) porque en
estelas funerarias aparece unas veces seltar (Ca-
banes, Sinarcas y Cretas-Teruel) y en Fraga keltar
(consagrado). En un plato de Abenjibre (Malu-
quer, 249) aparece ci elemento kan en combina-
ción con kiter y en el plato 251 de la misma serie
aparece como keter. La grafIa de la fusayoia de
Margalef muestra otra version de Ia misma pa-
labra.
Las aportaciones de la Arqueologia son de gran
importancia en el progreso del estudio de una len-
gua, sobre todo cuando las excavaciones son bien
ilevadas y los objetos bien ciasificados. Aunque
un idioma no puede ser descifrado más que por
medio de una iingüIstica rigurosa, no se puede,
y creo que no se debe, prescindir de una posible
correiación entre ci hallazgo arqueológico y ci
mensaje que ileva.
Para terminar este breve estudio quiero corn-
partir una hipótesis que ha surgido durante ci es-
tudio de estas dos fusayolas con inscripciones.
Quién ha podido grabar estos signos en ellas?
Eran acaso las mujeres? Existen testimonios de
mujeres escribas en las cultura del Cercano Orien-
te y del Egeo, por lo menos desde ci 2.° miienio.
También es una tradición reconocida en la Alta
Edad Media, como fue bajo el reinado de los Beni
Hud en Zaragoza. La mitologIa provee abundante
material sobre la reiación cthOnica y supersticiosa
del arte de hilar en general y de las fusayolas en
particular. SerIa interesante liegar a saber algo
más sobre la mujer ibérica y esto será, tal vez,
posible aigün dia mediante las lecturas de inscrip-
ciones en objetos de uso femenino.
ANALOGMS CON OTROS TEXTOS IBRICOS
FUSAYOLA I
Fila A
Digi - r - s - bal - aur
1) digi-r-s
2) Bal aui (Fus. 1)







Ba! e gasi Kaur
Adin Bel aur
La-ker Bel - aur
uni - bel
ar bani
- Lápida de Ampurias (Ma!uquer, 256b)
- Ampurias, p!ato sig!o V a. C.
con letras griegas (Prescot)
- Orley!, IV (Fletcher)
- Moneda de Narbona (Hil!, 38)
- Estela de Tarragona
- P!omo de A!coy
- Este!a de Tarragona
- Plomo de Castel!ón (2 veces)













Bef-i Boi	 Beii Kar





2) Bor	 Bor - ber'oniu
Bor - Be!i - orku
Bor - ako - u
Bor - s - te:
abar'-ke bor-s-te
Bor-tol-oike bobam
Bor - te - bar
artiu	 ar tidur
arti - n - gi
Kerüi	 Kerui: ne-Ide-Kerui
FUSAYOLA 2
Te - te -1	 Biui Tete!
Ti! ai - ti! - erabe
an - e - ti! - e
ti!-e-is





- Enserune, texto ünico (E. LXVII, I)
- Liria, 72
- Enserune (E. LXVI, 30)
- Liria 40, 10
- Estela de Fraga, final
- Enserune (E. LXV, 5, 6, 17)
- Enserune CE. LXIV, 27)
- Fusayo!a 791 de Azai!a
- Estela de Barcelona (final)
- Estela de Fraga (inicio)
- Lécera (G.M., 29)
- P!omo de Castellón
- Este!a de Sinarcas
- Moneda de Obu!co
- Moneda de Ampurias
- Ampurias. Grafito cer.
- P!omo de Caste!!ón
- Plomo de U!!astret
- P!omo de Ullastret
- Plomo de Ullastret
- Ullastret, 1959, 16
- Liria, 40, 1
- Plomo de Cigarralejo
- Rhyton de U!!astret
- Plomo de U!!astret
- Pondera (AA, G.M. 34a)
- Abengibre (Maluquer, 243)
- Ensurene (E. LXVI, 24)
- Ostrakon de Pontos
- Ensurene, texto ünico (E. LXIX, 6)
- Abengibre (Maluquer, 249)
- Abengibre (Ma!uquer, 251)
Barcelona, mayo 1979
ALBERTOS FIRMAT, M. L.: La onomdstica personal pri-
mitiva de Hispania, Tarraconensis y Betica. 1966, Sa-
!amanca.
ALMAGRO BASCH, M.: Las inscripciones ampuritanas
griegas, ibéricas y latinas. 1952, Barcelona.
APPIANI ALEXANDRINI: Romanarum Historiarum quae
supersunt. 1840, Parisiis.
ARRIBAS, A: Los iberos. 1965, Barce!ona.
BARBER, E. J. W.: Archaelogical Decipherment. 1974, Prin-
ceton.
BELTRAN, A.: Sobre el rótulo de <Ildur-adin en una es-
tampilla de Azaila. Caesaraugusta, 21-22, et alia opera.
1964, Zaragoza.
BELTRAN LLORIS, M.: Arqueologia e historia de las cia-
dades antiguas del Cab ezo de Alcald de Azaita - Teruel.
1976, Zaragoza.
BELTRAN VILLAGRASA, P.: Conexiones de algunas inter-
pretaciones de los textos ibéricos de Liria. Preh. Levan-
tina, 12. Valencia.
BERNABO BREA, L.: La Sicilia prehistórica y sus relacio-
nes con Oriente y Ia PenInsula ibérica. 1954, Madrid.
CHADWICK, J.: The Mycenaen World. 1976, Cambridge.
CHEVALIER, J., et GHEERBRANT, A.: Dictionnaire des
symboles. Ed. R. Lafont, 1969, Paris.
DONNER, H. und ROLLING, W.: Kanaanäische and ara-
mäische inschrif ten. 1969, Wiesbaden.
DRIVER, G. R.: Semitic Writing from Pictograph to Al-
phabet. 1976, London.
FATAS CABEZA, G.: La Sedetania. 1973, Zaragoza.
FLETCHER VALLS, D.: Cinco inscripciones ibéricas de los
Villares - Caudete de las Fuentes (Valencia). 1978, Va-
lencia.
FRIEDRICH, J.: Decifrazione delle scritture scomparse.
1973, Sansoni Università.
GELB, I. J.: Historia de Ia escritura. 1976, Madrid.
GOMEZ MORENO, M.: Miscetdneas, Historia, Arte, Ar-
queologIa et alli opera.
HERM, G.: The Phoenicians. 1975, Londres.
HARPER, R. F.: Assyrian and Babylonian Literature. 1901,
New York.
MALUQUER DE MOTES, J.: Epigraf ía pretatina de la Pe-
ninsula Ibérica. 1968 et al!i opera.
MASSON, 0., SZNYCER, M.: Recherche.s sur les Phéniciens
a Chypre. 1972, Paris.
MOSCATI, S.: Scoprendo l'antico oriente. 1962, Ban.
OLIVA PRAT, M.: Excavaciones arqueológicas en ta cia-
dad ibérica de Ullastret. 1968, Gerona. Et alia opera.
POUILLOUX, J.: La rencontre de l'Heltenisme et de l'O-
rient a Chypre entre 1200 et 300 aC. V Congreso mt.
de Est. Clásicos. 1974, Madrid, págs. 233-40.
PRESCOTT, A. E.: I Coloquio sobre lenguas y cultura pre-
romanas en la Peninsula Ibérica. Salamanca, 1974.
PRESCOTT, A. E.: XIV Congreso Nacional de Arqueoto-
gia. Vitoria, 1975.
PRESCOTT, A. E.: II Coloquio sobre lenguas y culturas
prerromanas de Ia Peninsula Ibérica. Tubingen, 1975. Sa-
lamanca, 1979.
PRESCOTT, E. A.: XV Congreso Nacional de ArqueologIa.
Lugo, 1977.
SOLA i SOLE, J. M.: Assaig d'interpretac-ió d'algunes ins-
cripcions <ibèriques>> mint jançant al Fenici i Pdnic. 1968
ROBERTS, J. J. M.: The Earliest Semitic Pantheon. Lon-
don, 1972.
TARRADELL, M.: El impacto greco - fenicio en el extremo
Occidente: resistencia y asimilación. VI Congreso mt.
de Est. Clásicos. 1976, Madrid.
TOVAR, A.: Ensayo sobre la estratigraf ía de los dialectos
griegos. 1944, Madrid. Estudios dedicados a Menéndez
Pidal. Léxico de las inscripciones ibéricas. 1951, Madrid.
Magna cum alia opera.
VON SODEN, W.: Akkadisches Handworterbuch. 1972,
Wiesbaden.
Actas del I Coloquio sobre lenguas y culturas prerromanas
de la Peninsula Ibérica. Universidad de Salamanca. 1974,
págs. 319-328.
Actas del II Coloquio sobre lenguas y culturas prerroma-
nas de la Peninsula Ibérica. Tubingen, 1976. Salaman-
Ca, 1979, págs. 273-281.
Ampurias. Revistas anuales, omnia.
Minos. Vol. III, fasc. 1. Salamanca, 1954.
Sources Orien tales. Le Monde du Sorcier. Paris.
Corpus Vasorum Hispanorum. 1955. Madrid.
